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R E S U M E N.  La presente investigación se desarrolló en un ambiente característico de lassierras Chicas de Córdoba, la Reserva La Quebrada. El objetivo del estudio fue describir lacomposición y diversidad de la comunidad herpetofaunística, sus cambios estacionales, y estudiar siexisten comunidades diferentes asociadas a los ecosistemas de pastizal, bosque y borde de arroyo.TambiØn se analizó su relación con las variables ambientales climÆticas. Se instalaron de una atres líneas de muestreo por ambiente, cada una con 15 trampas de caída separadas por unadistancia de 10 m, que se revisaron mensualmente entre febrero de 1991 y mayo de 1994. Secapturaron 147 especímenes distribuidos entre 21 especies: 8 anfibios (n= 114), 8 ofidios (n= 9) y5 saurios (n= 24). Odontophrynus occidentalis e Hyla pulchella cordobae sumaron alrededor del60% de la abundancia total. H. p. cordobae fue la especie de distribución mÆs amplia. Las especiesmÆs abundantes en los diferentes ambientes fueron Odontophrynus americanus y Leptodactylus
gracilis en pastizal, O. occidentalis y Mabuya dorsivittata en bosque, O. occidentalis e H. p.
cordobae en bordes de arroyo. Los ambientes estudiados no mostraron diferencias en cuanto a lariqueza o abundancia de individuos, pero sí en relación a la composición de las comunidades y loscambios estacionales en abundancias. La diversidad fue mayor en el pastizal (H=1,93) con respectoal bosque (H=1,41) y al borde de arroyo (H=1,19). Abundancia, riqueza y diversidad para laReserva en su conjunto correlacionaron en forma directa con temperatura y precipitación. Secomprobó la existencia de dos comunidades diferentes, una relacionada al ambiente de pastizal yotra a la unidad formada por el bosque y el borde de arroyo. Las altas tasas de deforestaciónregistradas en el Ærea podrían modificar las relaciones de abundancias entre especies y los patronesde biodiversidad en el Ærea.Palabras Clave: herpetofauna, comunidades, abundancia, diversidad, Sierras Chicas.
A B S T R A C T.  This work was conducted in «La Quebrada» Reserve, a protected area that isa representative of the Sierras Chicas. The aim of the present study was to describe thecomposition and diversity of the herpetofaunal community, its seasonal changes, and to test thedifferences in composition among herpetofaunal assemblages in highland pastures, forest andstream borders. The relationship between abundance, diversity and climatic variables was alsotested. One to three sampling lines with 15 pitfall traps 10 m apart from each other were set ineach environment. The traps were monthly checked between February 1991 and May 1994. Thetotal number of trapped animals was 147, distributed among 21 species: 8 amphibians (n= 114), 8snakes and 5 lizards. Odontophrynus occidentalis and Hyla pulchella cordobae comprised 60% ofthe total abundance. H. p. cordobae was the only species found in all environments. The specieswith the highest abundance were Odontophrynus americanus and Leptodactylus gracilis in
G. GAVIER et al.: Comunidades herpetológicas de La Quebrada (Córdoba)52highland pastures, O. occidentalis and Mabuya dorsivittata in forest and O. occidentalis and H. p.
cordobae in stream borders. Neither of the 3 studied environments showed differences in bothspecies abundance and richness, but in each environment the herpetofaunal community haddifferent structural and functional features. The highland pastures had the highest diversity (H·=1,93) followed by forest (H·= 1,41) and stream borders (H·= 1,19). Abundance, richness anddiversity of the herpetofaunal community as a whole were related directly with temperature andrainfall. Two different communities were detected, one related to the grassland habitat and theother to the forest-stream border unity. The high deforestation rates recorded in the area mightmodify the abundance relationships between species and the patterns of herpetofaunal diversity.Key Words: herpetofaunal communities, abundance, diversity, Sierras Chicas.
INTRODUCCIÓNLa herpetofauna de la provincia deCórdoba es rica, variada y presenta,particularmente en las sierras, un mo-saico interesante con sustituciones,endemismos y distintos niveles detransición entre las faunas Andino-Pa-tagónica y Guayano-Brasileæa (Martoriy Aœn, 1994). Los estudios que inclu-yen muestreos sistemÆticos en ÆreasgeogrÆficas localizadas aportan informa-ción sobre la composición y distribu-ción de la fauna regional (Vega y Be-llagamba, 1994), y en caso de extender-se en el tiempo permiten obtener da-tos de la variación temporal y espacialde las especies presentes en una locali-dad (Cruz et al., 1992; Fitzgerald et
al., 1999).La importancia del enfoque de co-munidades radica en que la organiza-ción de la misma estÆ influenciada porlas interacciones simultÆneas de lasespecies que la forman y de Østas conel hÆbitat (Mac Arthur, 1972). Las res-puestas de las especies resultarÆn enestrategias adaptativas, relacionadascon la reproducción, la utilización delos recursos alimenticios, el espacio fí-sico o una fisonomía vegetal particular(Heyer, 1967; Perotti, 1994).Numerosos trabajos muestran lasrelaciones entre la distribución y com-posición de la herpetofauna y los am-bientes de un Ærea o región (Duellman,1960; Heyer, 1967; di Fonzo de `balos
y Bucher, 1981; Maury y Barbault,1981; Bridarolli y di Tada, 1994). Sinembargo en Córdoba, los estudios a ni-vel de comunidades herpetológicas ensitios puntuales son escasos. Entre losmÆs destacados se puede mencionar adi Tada et al. (1980), Martori y Aœn(1994), Salas et al. (1998) y Martino(1998).El conocimiento de la relación entrecomposición de las comunidades y losambientes donde Østas ocurren tieneimportantes implicancias en la conser-vación de la biodiversidad. En Córdobamuchas especies de la herpetofauna seencuentran en estado crítico de conser-vación por la acción de factores directos(comercio, depredación por especies exó-ticas) e indirectos (desmontes, incen-dios) (`vila y Acosta, 1996). Particular-mente en las Sierras Chicas, las activi-dades antrópicas y el cambio en el usodel suelo estÆn generando una transfor-mación sustancial de los ecosistemasque definen el paisaje serrano, especial-mente la desaparición de los bosques(Gavier, 2002). Las comunidades asocia-das a los ecosistemas mÆs degradadosserían especialmente afectadas.El objetivo de este estudio es carac-terizar la herpetofauna de la ReservaLa Quebrada en tØrminos de su com-posición, diversidad, distribución esta-cional y espacial y probar la existenciade comunidades diferentes asociadas alos ambientes de pastizal de altura,bosque serrano y borde de arroyo, en
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MATERIALES Y MÉTODOS
`rea de estudio.  La Reserva Hí-drica La Quebrada estÆ ubicada sobreel faldeo oriental de las Sierras Chicasde Córdoba, aproximadamente 31º10’ Sy 64º20’ W. Protege una superficie de4.200 ha las que incluyen a un embal-se con una superficie de unas 17 ha.Sólo el lago y sus alrededores (300 ha)son propiedad del fisco, el resto de laReserva es de dominio privado (Fig. 1).El clima de las Sierras Chicas hasido clasificado dentro del dominiosemi-seco con tendencia al semi-hœme-do, tØrmicamente con tendencia meso-termal, con gran dØficit de agua y sininvierno tØrmico. En un relieve tanquebrado como las Sierras Chicas, seda la presencia de microclimas en cadadiferente región (Capitanelli, 1979).Para el invierno se han registradomÆximas absolutas de 34,1º C y míni-
mas absolutas de 9,3º C. En verano elvalor mÆximo absoluto es 44º C y elmínimo absoluto es 4º C. En el período1993-2000 la temperatura media anualfue 18,9º C, la mÆxima 25,6º C y lamínima 12,3º C. El 70% de las lluviasse concentra en los meses de octubrea marzo con un rØgimen continentalde tipo monzónico. La precipitaciónanual promedio de los œltimos cuaren-ta aæos es de 949 mm (Fig. 2). El relieve estÆ constituido por sie-rras antiguas de baja altura, con cum-bres redondeadas, quebradas y vallesrodeados por numerosos arroyos. Laaltura sobre el nivel del mar fluctœaentre 750 m en el lago, hasta 1.350 men los puntos mÆs altos de las sierras.Pendientes pronunciadas y alteración odesaparición de la vegetación exponenla cuenca a la erosión hídrica por llu-vias torrenciales (Capitanelli, 1979; Es-trabou, 1983).Existen tres pisos principales de ve-getación, el pastizal de altura, el ar-bustal y el bosque serrano, cuyo desa-rrollo responde principalmente a la al-titud (Luti et al., 1979; Estrabou,1983; Cabido y Zak, 1999). Se trabajóen Æreas homogØneas de los siguientesambientes: Pastizal de altura, el cual se en-cuentra aproximadamente a partir delos 1.000 m en adelante, cubriendo al-
Figura 1. Reserva Hídrica La Quebrada.Ubicación geogrÆfica, sitios de muestreo yunidades de vegetación (adaptado de Estra-bou, 1983). Figura 2. Climograma de Walter-Lieth parael Ærea de estudio. Temperatura: 1970-2001,Precipitaciones: 1960-1993. Datos de la Coo-perativa de Vivienda, Provisión de Obras,Servicios Pœblicos, Asistenciales y Otros Ser-vicios Río Ceballos Limitada.
G. GAVIER et al.: Comunidades herpetológicas de La Quebrada (Córdoba)54rededor del 75% de la superficie de lareserva y ocupando relieves planos ocolinados. Sus especies mÆs importan-tes son: Festuca hieronymi, Stipa te-
nuissima, Stipa trichotoma, Sida sp.,
Paspalum dilatatum. Bosque serrano, el cual se estu-dió por su importancia en relación conla diversidad faunística (Kufner et al.,1998) y por ser un ecosistema caracte-rístico de las Sierras. Se extiendeaproximadamente desde los 750 m alos 1.100 m sobre un relieve de lade-ras; sus especies dominantes son Li-
thraea ternifolia, Fagara coco, Celtis
tala, Acacia caven, Croton sp., Cestrum
parqui, Sida sp., Stipa pseudoichu,
Duchesnea indica. El borde de arroyo fue considera-do por separado como un ambientemuy importante para los anfibios. Ocu-pa los fondos de los valles de las Æreasde menor altitud de la Reserva. Tieneuna fisonomía parecida a la del bos-que, ecosistema al que se relaciona es-pacialmente. Sus especies dominantesson: Paspalum quadrifarium, P. nota-
tum, Trifolium repens y Taraxacum
officinale, mÆs la presencia de Ærbolesaislados (Fig. 1).
Metodología.  En cada ambiente seinstalaron líneas de trampas de caídaconstituidas por recipientes cilíndricosde 4 litros de capacidad y 30 cm dediÆmetro, a los que se agregó un fon-do de formol al 10% para conservar elmaterial capturado (Martino, 1998). Elformol era renovado mensualmente.Cada línea constó de 15 trampas, sepa-radas 10 m una de otra. Se instalaron6 líneas en total, tres en el bosque enrelación con su heterogeneidad estruc-tural, dos en borde de arroyo para ga-rantizar la obtención de resultados con-siderando la actividad humana en estesitio y una en el pastizal, por ser Østeun ambiente mÆs homogØneo. En lasmÆrgenes del embalse no se instalarontrampas ya que es un ambiente creadoartificialmente y no es representativo
de las Sierras Chicas. Esta metodolo-gía ha sido probada eficazmente en es-tudios de herpetofauna realizados enambientes diversos (Creusere y Whit-ford, 1976; Whitford y Creusere, 1977;Campbell y Christman, 1982; Vogt yHine, 1982; Basso, 1990; Cruz et al.,1992; Martino, 1998). Las trampas decaída se revisaron mensualmente, des-de febrero de 1991 hasta mayo de1994. En laboratorio los especímenesfueron identificados y acondicionadospara colección, en alcohol al 75%. Pos-teriormente fueron depositados en lacolección del Museo de Zoología de laUniversidad Nacional de Córdoba.Al menos una vez por estación serealizaron recorridas en los ambientesestudiados con el fin de completar lalista de especies mediante observacióno captura manual (Basso, 1990; Vitt yBlackborn, 1991; Cruz et al., 1992; R.Martori, com. pers.). El uso de distin-tos tipos de muestreo complementariosa las trampas, permite la captura y ob-servación de numerosas especies concaracterísticas biológicas muy diversas(Block et al., 1988). Estos muestreospermitieron constatar si las capturasen las trampas demostraban la abun-dancia de las especies segœn las obser-vaciones a campo. Asimismo permitie-ron complementar la información sobreuso de los microhÆbitats e historia na-tural de las especies. En las recorridasse incluyeron las mÆrgenes del lago afin de tener una estimación de las es-pecies mÆs comunes en las Æreas demenor altitud y mayor grado de modi-ficación de la reserva.La determinación sistemÆtica de losespecímenes se hizo en base a caracte-rísticas exomorfológicas, etológicas yecológicas, mediante la consulta de cla-ves, trabajos biogeogrÆficos y descripti-vos de las especies (Barrio, 1964; diTada et al., 1976; di Fonzo de `balos yBucher, 1981; Cabrera y Bee de Spero-ni, 1984 y 1986; Cei, 1986; Gallardo,1987; Cei y Martori, 1991). TambiØn seconsultó el material de la CÆtedra de
Cuad. herpetol., 17 (12): 5164, 2003 55Diversidad Animal II de la Facultad deCiencias Exactas, Físicas y Naturalesde la Universidad Nacional de Córdoba.La composición de la comunidad sedeterminó en base al registro de todaslas especies capturadas y/u observadas,constatÆndose el nœmero de especíme-nes, las especies, los cambios en losaportes numØricos estacionales y lasproporciones correspondientes a cadaespecie en los ambientes muestreados.Se tomó como valor de riqueza alnœmero de especies presente en cadaambiente considerando el muestreo to-tal y estacionalmente. Los nœmeros deespecímenes capturados se estandariza-ron segœn el esfuerzo de trampeo(Campbell y Christman, 1982; Fitzge-rald et al., 1999; Cavitt, 2000) obte-niØndose un índice de abundancia rela-tiva (IAR). Los datos estacionales obte-nidos durante todo el muestreo seagruparon en un ciclo anual, con elobjeto de establecer las tendencias mÆsimportantes de los patrones de varia-ción estacional. Las diferencias de ri-queza y abundancia relativa de las co-munidades se probaron con el índice c2para un a= 0,05.La similitud en la composición delas comunidades se evaluó mediante elíndice cuantitativo de Sorenson (Magu-rran, 1988), aplicado a los valores delíndice de abundancia relativa de cadacomunidad. El mismo mide el porcenta-je de similitud o superposición de doscomunidades mediante la fórmula:donde aN es la abundancia total de in-dividuos en la comunidad a y bN laabundancia total de individuos en lacomunidad b, y jN es la suma de lasabundancias menores de las especiespresentes en ambas comunidades. Pro-porciona valores entre 0 y 1; cuantomÆs cercano a 1 es el valor del índice,mÆs similares son las comunidadescomparadas.
Para describir la variación estacio-nal de la composición de las comunida-des, se efectuó un anÆlisis de compo-nentes principales (Gauch, 1996) dondese usó como OTU (unidades a clasifi-car) la composición de las comunidadesen las distintas estaciones y en losambientes estudiados y como variablesasociadas la abundancia relativa decada especie en las OTU.La diversidad específica de la comu-nidad se estimó a partir de los valoresde abundancia relativa, mediante elíndice de Shannon (1948):donde pi es la proporción del total deindividuos que pertenecen a la especie
i y s es el nœmero de especies. Lasdiferencias entre los valores de diver-sidad obtenidos en cada ambiente seprobaron mediante un test t (Hutche-son, 1970).La relación de las variables climÆti-cas con la herpetofauna se analizó me-diante regresiones lineares, calculÆndo-se el coeficiente de determinación (r2)y las probabilidades de linearidad(Sokal y Rolhf, 1981). Se correlacionóla variación de los valores estacionalesmedios de las variables independientestemperatura y precipitación durante elperíodo estudiado, con las variablesdependientes abundancia relativa, ri-queza y diversidad de las comunidadesestandarizados a un ciclo anual. Estascorrelaciones se llevaron a cabo consi-derando la comunidad herpetológica ensu conjunto.
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pastizal de altura, bosque serrano yborde de arroyo (c2= 0,92; P= 0,62; g.l.:2). La riqueza específica de la comuni-dad herpetológica de La Quebrada ensu conjunto, fue mayor en verano yprimavera (n= 14 y 13), intermedia enotoæo (n= 7) y menor en el invierno(n= 3), siendo estas diferencias signifi-cativas (c2= 8,72; P= 0,03; g.l.: 3).En cada ambiente la comunidad her-petológica tuvo una composición especí-fica diferente; con especies de apariciónregular y otras esporÆdica. Las domi-nantes numØricas fueron diferentespara los tres ambientes. En la comuni-dad del pastizal de altura se hallaron10 especies; las mejor representadas yde aparición regular considerando elporcentaje del total de capturas, fuerontres: Odontophrynus americanus (27%),
Leptodactylus gracilis (26%) y Mabuya
dorsivittata (20%). En el bosque se pre-sentaron 11 especies, destacÆndose lapresencia de varios reptiles. Las espe-cies dominantes fueron O. occidentalis(68%) y M. dorsivittata (10%). En elborde de arroyo se encontraron 7 espe-cies y fueron dominantes O. occidenta-
lis e Hyla pulchella cordobae, que su-maron el 90% (Tabla 1). Las comunida-des de bosque y borde de arroyo resul-
taron las mÆs similares (CN = 0,56),mientras que la del pastizal se diferen-ció de ambas (CN = 0,21) y (CN = 0,08),respectivamente.Si bien los anfibios fueron mÆs im-portantes numØricamente, los reptilestuvieron mayor representación específi-ca. Esto se cumplió en el pastizal y enbosque; en el borde de arroyo no seencontraron saurios. Entre las especiescon mayor nœmero de individuos sedestaca Odontophrynus occidentalis.Los reptiles tuvieron escasa represen-tación, siendo Mabuya dorsivittata re-levante en las comunidades de bosquey pastizal. Las abundancias relativastotales de las tres comunidades no pre-
Figura 3. Variación estacional de la abun-dancia relativa de las comunidades en losambientes estudiados.
Tabla 1. Nœmero de individuos y abundancia relativa por estación y por ambiente (individuos/nœmero de trampas, por meses considerados, por 100) agrupando los datos en un ciclo anual.(*: registrada en observaciones a campo pero no en las trampas).
Cuad. herpetol., 17 (12): 5164, 2003 57sentaron diferencias significativas (c2=0,47; g.l.: 2; P= 0,79).La abundancia relativa estacional dela comunidad herpetológica de La Que-brada en su conjunto varió significati-vamente desde el valor mayor en vera-no (15,31) debido principalmente alaporte de anfibios, fue intermedio enotoæo (9,01) y primavera (7,61), y me-nor en invierno (1,04) en que se captu-raron sólo saurios (Cercosaura schrei-
bersii schreibersii, Mabuya dorsivittatay Homonota fasciata) (c2= 13,3; g.l.: 3;P= 0,004). Esta tendencia fue similaren las comunidades de los tres ambien-tes muestreados (Fig. 3).Las variaciones de la abundanciarelativa en cada estación y ambientemuestran la influencia de las especiesde anfibios en la variación de la abun-dancia relativa total (Tabla 1). En elverano la abundancia es alta debido alaporte de Odontophrynus occidentalis y
H. p. cordobae en las comunidades deborde de arroyo y de O. occidentalisen bosque (posiblemente ejemplaresprovenientes desde el borde de arroyo),mas la presencia de O. americanus y
L. gracilis en el pastizal. Es destacablela mayor presencia numØrica de anfi-bios en las comunidades de borde dearroyo y bosque con respecto a la depastizal, durante los meses de otoæo yprimavera.Entre los reptiles, el bajo nœmerode capturas no permitió definir unatendencia. Los ofidios fueron observa-dos esporÆdicamente y en nœmero es-caso. Los saurios tuvieron mayor pre-sencia en el bosque, principalmentedurante la primavera y sólo M. dorsi-
vittata se destacó en las comunidadesde pastizal y bosque durante el otoæo.Las recorridas para observación ycaptura de individuos permitieron cons-tatar las tendencias biocenóticas obte-nidas con las trampas. Los reptiles fue-ron en general difíciles de observar.Grandes grupos de anfibios fueron de-tectados por sus cantos, principalmentedespuØs de tormentas estivales. En
mallines de los pastizales de altura seobservaron concentraciones importan-tes de O. americanus, así como ejem-plares aislados y en menor nœmero de
Melanophryniscus stelzneri stelzneri y
Leptodactylus gracilis. En los arroyosrelacionados con el bosque y a orillasdel embalse eran abundantes O. occi-
dentales e H. p. cordobae. En estas re-corridas se constató la presencia de
Bufo arenarum en la orilla del embalsey en las Æreas periurbanas y algunosejemplares en el arroyo, aunque ningu-no fue capturado en las trampas.El anÆlisis de componentes principa-les muestra un grupo de puntos querepresentan la composición de las co-munidades en las estaciones de menorriqueza y abundancia relativa, corres-pondientes al invierno y en menormedida al otoæo. A partir de este gru-
Figura 4. Variación estacional en la composi-ción de las comunidades de los ambientes es-tudiados segœn un anÆlisis de componentesprincipales. El grÆfico muestra el ordena-miento de las unidades a clasificar (composi-ción de cada comunidad en cada estación) enlos dos primeros componentes los que acu-mulan el 79% de la variabilidad. En el com-ponente I los factores mÆs importantes son
O. occidentalis (0,92) e H. p. cordobae (0,26).En el componente II los factores mÆs impor-tantes son O. americanus (0,65) y L. gracilis(0,61). Cada comunidad se indica con su ini-cial seguida de la estación correspondiente(ej.: PV: pastizal en el verano).
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po, los puntos se agrupan mostrandouna evolución estacional distinta parala composición de la comunidad de pas-tizal con respecto a las de borde dearroyo y bosque (Fig. 4). Las composi-ciones estacionales del pastizal se dis-tribuyen a lo largo del componente 2,determinado principalmente por lasabundancias relativas de Odontophry-
nus americanus y Leptodactylus graci-
lis, mientras que los puntos correspon-dientes a las composiciones estaciona-les de las comunidades de borde dearroyo y bosque se distribuyen a lo lar-go del componente 1, determinado porlas abundancias relativas de O. occi-
dentalis e H. p. cordobae. De esta for-ma, las composiciones de las comunida-des se diferencian progresivamente has-ta el verano, en que son sustancial-mente diferentes.La diversidad fue significativamentemayor en el pastizal de altura (H=1,93), respecto al bosque (H= 1,41) y alborde de arroyo (H= 1,19) (t= 2,11;g.l.: 97; P< 0,05 y t= 3,22; g.l.: 74; P<0,01 respectivamente), no así entre losdos œltimos (t= 1,11; g.l.: 100; P= 0,25).
La distribución espacial de las espe-cies a lo largo de un perfil altitudinaldesde el pastizal de altura hasta el em-balse presenta variaciones en la presen-cia de las especies. Un grupo de especiesse presenta en un solo ambiente, mien-tras el resto ocuparon dos o tres ambien-tes. Sólo H. p. cordobae estuvo presenteen todos los ambientes (Fig. 5).La variación estacional de la abun-dancia relativa y de la riqueza de lacomunidad herpetológica en su conjun-to correlacionaron positiva y significati-vamente con los valores estacionalesmedios de precipitación (r2= 65,3; g.l. =11; P= 0,001 y r2= 56,6; g.l. = 11; P=0,004, respectivamente) y temperatura(r2= 64,9; g.l. = 11; P= 0,002 y r2= 70;g.l. = 11; P= 0,001, respectivamente).La diversidad se correlacionó en formadirecta y positiva con la temperatura(r2= 37,4; g.l. = 11; P= 0,03) pero nocon la precipitación (r2= 18; g.l. = 11;P= 0,16).
Figura 5. Distribución esquemÆtica de especies en un perfil altitudinal de la Reserva La Que-brada segœn datos de presencia/ausencia en los distintos ambientes.
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DISCUSIÓNEn la Reserva La Quebrada, la her-petofauna estÆ organizada espacialmen-te en diferentes comunidades asociadasa distintos ambientes. Los anfibios sonel grupo numØricamente dominante y,por consiguiente, determinantes de lasdiferencias encontradas entre comunida-des y estaciones. Las comunidades nosólo se definieron por la presencia deespecies características, sino tambiØnpor las diferencias en abundancia de lasespecies de distribución mÆs amplia,como H. p. cordobae.El tipo y la dinÆmica del recursohídrico en cada ambiente, determinaríalas diferencias observadas en las comu-nidades. Para los anfibios, la disponibi-lidad de agua y su fluctuación anual(permanente-temporaria), es el factormÆs importante en su distribución eco-lógica por ambientes (Duellman, 1960;Jones, 1988a). En el pastizal, las espe-cies dominantes O. americanus, M. ste-
lzneri y L. gracilis estÆn adaptadas areproducirse en cuerpos de agua tem-porales como mallines, charcos o pe-queæas vertientes (Barrio, 1964; diTada et al., 1976; Gallardo, 1987, Mar-tino, 1998). Por el contrario, en el bos-que y el borde de arroyo los anfibiosdominantes O. occidentalis e H. p. cor-
dobae estÆn adaptados a reproducirse yvivir en arroyos y cuerpos de agua per-manentes (Barrio, 1964; di Tada et al.,1976).Un sistema de trampas de caídapuede producir un sesgo en los resul-tados segœn las probabilidades diferen-tes de las especies a ser capturadas(Fitzgerald et al., 1999). Por otra par-te, utilizar diferentes mØtodos demuestreo adaptados a los grupos estu-diados dificulta la posibilidad de inte-grar los datos para su anÆlisis e inter-pretación.En el caso de los reptiles, son nece-sarios mÆs estudios para conocer concerteza la relación de las especies conlos distintos ambientes de la Reserva.
Los saurios capturados han sido cita-dos para bosques, pastizales y otrosambientes (Cei, 1986; Cabrera, 1996).Si bien Cabrera (1996) considera quelas especies de saurios en el Ærea se-rían poco numerosas, un nœmero ma-yor de capturas sería necesario paradefinir su distribución por ambientes.El tamaæo de las trampas puede haberinfluido en la baja captura de ofidios.En general, las especies capturadas tie-nen una amplia distribución en distin-tos ambientes, con poblaciones impor-tantes como Bothrops neuwiedi diporusy Micrurus pyrrhocryptus (di Fonzo de`balos y Bucher, 1983; Reati, 1996).Considerando las especies presentes,la ubicación espacial de estos ambien-tes y sus similitudes estructurales encuanto al tipo de vegetación, se puedeconcluir que las especies encontradasen el bosque y el borde de arroyoconstituyen en realidad una œnica co-munidad, claramente diferenciada de ladel pastizal. Por ejemplo, en la comu-nidad de bosque la abundancia relativaestival dependió principalmente delaporte de O. occidentalis. Este anfibioaccedería a este ambiente en verano,desde su hÆbitat reproductivo en elarroyo.Las variaciones estacionales en ri-queza, diversidad y abundancia relativason coincidentes con patrones de varia-ción descriptos para otras comunidadesherpetológicas en Córdoba y en gene-ral en el Chaco. La concentración de laabundancia relativa y la riqueza en elperíodo estival coincide con la actividadreproductiva de la herpetofauna. La ri-queza y abundancia de Østos en unalocalidad al sur de Córdoba es mÆximaen los meses de verano, cuando domi-nan las especies comunes (Martino,1998). Si bien las especies de sauriosen La Quebrada han sido encontradosen otros ambientes activos en todas lasestaciones (Gallardo, 1968; Cruz, 1994),su abundancia y riqueza tambiØn esmayor en la estación reproductiva, enprimavera o verano dependiendo de la
G. GAVIER et al.: Comunidades herpetológicas de La Quebrada (Córdoba)60especie (Aœn y Martori, 1994, 1996;Cruz, 1994; Cruz y Ramírez Pinilla,1996; Fitzgerald et al., 1999). TambiØnla riqueza y abundancia de ofidios enel Chaco se concentra en el períodoestival, coincidente con los picos de ac-tividad reproductiva en primavera o afines del verano (Yanosky et al., 1996;Leynaud y Bucher, 2001). Estas varia-ciones estÆn relacionadas con un au-mento en las precipitaciones y la tem-peratura durante el período estival,disparadoras de la actividad reproducti-va (Martino, 1998; Fitzgerald et al.,1999; Yanosky et al., 1996; Leynaud yBucher, 2001).La organización espacial de las es-pecies de la herpetofauna de la Reser-va mostró ser compleja y el resultadode adaptaciones a distintas condicionesambientales, derivadas de la biologíade las especies (Maury y Barbault,1981; Fitzgerald et al., 1999). Los fac-tores físicos del ambiente influirían enla determinación de los períodos acti-vos, las fluctuaciones de la abundanciay en consecuencia, en la estructuraciónde las comunidades a travØs del tiem-po (Whitford y Creusere, 1977; Vogt yHine, 1982; Scheibe, 1987).Si bien es riesgoso discutir lo queno hay, una especie debe ser conside-radas particularmente. Physalaemus
biligonigerus es un anfibio muy abun-dante y de amplia distribución en lasSierras Chicas, citada incluso para lalocalidad de Río Ceballos (donde se ubi-ca la Reserva La Quebrada) (Reati,1996). Esta especie no fue observadaen la Reserva a pesar de que posee uncanto muy conspicuo que la hace fÆcil-mente detectable en recorridas a cam-po, lo que disminuye considerablemen-te las posibilidades de un error detrampeo. Asimismo, Leptodactylus oce-
llatus fue muy poco representada en elmuestreo y si bien es citada como muyabundante en los arroyos serranos, al-gunas de sus poblaciones estarían su-friendo una marcada disminución nu-mØrica (Reati, 1996).
Las actividades humanas constituyenuna amenaza para muchas especies deherpetofauna. En particular los anfibiosestarían sufriendo un proceso de decli-nación global relacionado a que suscaracterísticas biológicas y ecológicaslos hacen especialmente sensibles a di-ferentes tipos de alteraciones del hÆbi-tat. Por esta razón son consideradosimportantes indicadores del grado dealteración de los ecosistemas a diferen-tes escalas (Pough et al., 1998).Las Sierras Chicas, particularmenteel Ærea donde se ubica la Reserva LaQuebrada, estÆn sufriendo un importan-te proceso de transformación y cambioa nivel de paisaje. El Bosque Serranoen el Ærea estÆ desapareciendo a unatasa de 2,8 % anual, que redujo su su-perficie un 40% entre 1970 y 1997, conun sustancial aumento del nivel defragmentación. Las Æreas deforestadasson reemplazadas por arbustales, pasti-zales y urbanización (Gavier, 2002). Sibien las comunidades de anfibios estÆnmÆs influenciadas por las característi-cas hídricas del ambiente reproductivo,el tipo de cobertura y la vegetacióntambiØn son claves en la determina-ción de su composición (Jones, 1988 ay b). Lo mismo ocurre con las comuni-dades de reptiles y la vegetación(Pianka, 1966).Considerando las asociaciones entrecomunidades y ambientes encontradasen La Quebrada, la transformación delpaisaje serrano podría provocar cam-bios importantes en los patrones espa-ciales de abundancia y diversidad de laherpetofauna a nivel local y regional,favoreciendo a especies adaptadas aambientes de pastizales o a vivir enÆreas muy modificadas (urbanizaciones)y afectando negativamente a especiesasociadas a bosques. Asimismo la de-gradación que sufren los ambientes pormanejos incorrectos como el sobrepas-toreo y la tala selectiva en los bosques(Jones, 1988a) podría afectar la compo-sición de especies en las distintas co-munidades, considerando los altos nive-
Cuad. herpetol., 17 (12): 5164, 2003 61les de sobrepastoreo en pastizales ydegradación en los bosques de la Re-serva La Quebrada (Estrabou, 1983;Gavier MS en preparación).La Reserva La Quebrada constituyeun Ærea representativa de la diversi-dad herpetofaunística de las SierrasChicas. Es necesaria su conservación ymanejo a fin de asegurar la integridadbiológica de las comunidades presentes,considerando los cambios irreversiblesque las actividades humanas estÆn pro-duciendo en el Ærea.
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